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Korporaatioiden itsekkyydesta kohtuulliseen yhteistyohon

Teoksen otsikossa mainittujen neljén instituution toiminta on muodostanut vuodesta 1960 alkaen
olennaisen osan tydmarkkinoilla sovituista sosiaali- ja tyopoliittisista ratkaisuista. Talous- ja
yhteiskuntatieteissa ndin toteutettuja jarjestelyja kutsutaan yleisesti korporatiiviseksi
sosiaalipolitiikaksi, jota esiintyy useissa kehittyneissa lansimaisissa yhteiskunnissa. Myods
Suomessa téllainen jarjestelma on vakiintunut, kohtuullisen hyvin toimiva ja sopeutunut
olosuhteiden muutoksiin.

Korporatiivisen sosiaalipolitiikan vakuutusmaksuihin nojaava rahoitusjarjestelma oli alun perin
sellainen, ettd sen perustajien olisi kannattanut rakentaa ndma instituutiot ilman niiden
sosiaalipoliittista toimintaakin.

Siind vaiheessa, kun valtio ei vield ollut puuttunut rahastojen padomien kertymiseen, korporaatiot
saivat paatosvaltaa yritysten investointeihin. Takaisinlainausjarjestelma ehti muodostua laajimmaksi
tyonantajien hallitseman Tyottomyyskassojen keskuskassan toiminnassa 1960-luvun alkupuolella ja
pienemmassa mittakaavassa se toteutui Eroraharahastossa 1970-luvulla, jolloin se tyrehtyi
toimitusjohtajan vaarinkdytoksiin ja vuosikymmenen lopun taloudelliseen taantumaan.
Keskuskassan seuraaja, Tyottomyysvakuutusrahasto operoi jo taysin toisenlaisissa olosuhteissa,
joissa lainarahan kokoamisen tarvetta ei vastaavalla tavalla ollut. Lisaksi rahaston toiminnan
kannalta oli syyté keskittyd sijoitusmuotoihin, jotka olivat realisoitavissa kohtuuhintaan myos
laskusuhdanteessa.

Nimittdesséan johtajia ja toimihenkildita yhteisiin instituutioihin jarjestot sopivat keskenaan
mandaateista ja miehittivat tai ylimiehittivét ne toisinaan henkil6illd, jotka eivat endé olleet
parhaassa teréssaan tai terdssa ollenkaan tai olivat henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan jarjestonsa
tehtaviin vdhemman sopivia. Tamé helpotti korporatiivisten keskusjarjestdjen omaa uusiutumista,
mutta lamautti perustettujen instituutioiden operatiivista johtoa. Padasiallinen tyttaakka keskittyi
sellaiselle henkil6lle johdossa, joka vield oli parhaassa tydidssaan tai muuten pateva. Itse asioiden
edistamisessa olisi paasty parempiin tuloksiin, mikali kaikkien neljan instituution henkilékunta olisi
alun alkaen valittu vain patevyysperustein.



Eroraharahastolle ja Tydsuojelurahastolle ja Tydturvallisuuskeskuksellekin oli pitkdan ominaista
niiden hallitusten sotkeutuminen toimistojen operatiiviseen ty6hon. Tama johtui siité, etta jarjestot
valvoivat toiminnassa omia intressejaan hallituksen kautta tai siitd, ettd hallituksen jasenet joutuivat
paikkaamaan toimivan johdon puutteita. Myos sdanndston luominen edellytti laitosten
alkuvaiheissa hallitustydskentelya.

Tyottomyyskassojen keskuskassa oli nerokkaan matala ja ulkoistettu organisaatio, joka ei
kuitenkaan endd missaan suhteessa vastannut ajan vaatimuksia, kun sen kautta yllattden 1991
alkaneen laman johdosta alkoi kulkea usean miljardin markan vuosittainen rahavirta ilman, ett4
rahastolla olisi ollut vakinaista johtoa ja henkilokuntaa sek& tarkoitukseen suunniteltua
valvontajarjestelmad. Keskuskassan seuraaja Tyottdmyysvakuutusrahasto on korjannut vanhan
jarjestelman puutteet, mutta intressiristiriidat ovat sielldkin esténeet rahastoa kehittymaésté alun
perin suunniteltua merkittdvammaksi suhdannepoliittiseksi toimijaksi.

Tyoturvallisuuskeskuksen toiminta sai kylmén sodan olosuhteissa 1970-luvulla roolin
kommunistien vaikutusvallan kasvun pysayttamispyrkimyksissa. Tydsuojelurahaston perustamisen
taustalla oli puolestaan pyrkimys Tyo6turvallisuuskeskuksen rahoituksen turvaamiseksi.
Korporatiivisten instituutioiden suhde valtionhallintoon muuttui 1970-luvun poliittisen kamppailun
ja sitd seuranneen hallinnollisen skisman jalkeen 1990 -luvun laman aikana lainoitusyhteistydksi ja
sen jalkeen tavanomaiseksi neuvottelevaksi yhteistoiminnaksi.

Historiansa alkuvaiheessa korporaatiot mielsivét luomansa instituutiot sopimusoikeuteen
perustuviksi, vaikka niiden tehtdava olikin méaaritelty laissa. Tosiasiallisesti ne eivét olleet samalla
tavalla lailla saadeltyja kuin sitten 2000-luvulla. Tdma antoi perustetuille instituutioille
lilkkumavapautta, jota korporaatiot k&yttivat omaksi edukseen. STK lainoitti sisarjarjestdjensa
tuella keskuskassan sijoitusvaroista omia kiinteistbhankintojaan ja tydnantajajarjestojen
koulutuskeskusten rakennusinvestointeja. TyOnantajien yksin johtaman Ty6ttdmyyskassojen
keskuskassan hallintoneuvosto siirsi yksimielisell& paatokselld kuusi miljoonaa markkaa
talletuksena ammattiyhdistysliikkeen pankkiin tukeakseen velkaantunutta SAK:ta. Summa oli
silloisissa rahoitusoloissa merkittava. Tuella oli poliittisia motiiveja ja silla pyrittiin pitdimaan ylla
korporatiivisen jarjestelmén sopimiskykya.

Rahastoivien instituutioiden taloudellinen merkitys ammattiyhdistysliikkeelle oli pitkén aikaa
huomattava. Tydsuojelurahaston ja Erorahaston kayttoon kertyneitd padomia ohjattiin 1990-luvun
laman ratkaisuvaiheisiin asti korporatiivisiin mandaatteihin perustuen. Parhaina aikoina sijoitukset
SAK:n hallitsemaan Osuuspankki Yhteistukeen ja STTK:n kdyttamaan Saastopankkien Keskus-
Osake-Pankkiin nousivat kymmenien miljoonien markkojen suuruusluokkaan markkinakorkoa
alemmalla korolla.

Valuuttojen vapautuminen, pankkien valinen kilpailu, osakemarkkinoiden kehittyminen, hyvan
hallintotavan periaatteiden vakiintuminen ja valtion saatelyn vahvistuminen mursivat rahastojen
sijoituspolitiikan hyvéksikayton ainakin sellaisena, kuin se esiintyi Osuuspankki Yhteistuen
fuusiota ja SKOP:n konkurssia edeltdvana aikana. Mandaattisopimuksen peruuntumisen jalkeen
muuhun kuin pelk&stdan kasvuun ja vakauteen taht&davaa sijoitustoimintaa ei ole tullut esille.



Osapuolten uudeksi vaikuttamisen foorumiksi on noussut Euroopan unionin puitteissa tapahtuva
kehittdminen ja yhteistyd. Merkkejé on siitakin, ettd korporatiivinen jarjestelma on alkanut siirtya
yhé laajemmassa mitassa eurooppalaiselle foorumille. Tassé késiteltyjen instituutioiden
pohjoismaiset edeltdjat olivat merkittavia esikuvia suomalaista jarjestelmaa rakennettaessa ja
kehitettdessd. Nyt pohjoismainen yhteistyd on muuttunut vierustoveruudeksi Euroopan unionin
tapaamisissa.

Tyomarkkinasuhteiden kokonaisuudessa téssa seurattujen laitosten perustamiset ovat lahteneet
liikkeelle tulopoliittisten kokonaisratkaisujen liepeilta tai erillisista keskusjérjestosopimuksista.
Niistd paattdminen on ollut palkkaneuvotteluratkaisuihin verrattuna toisarvoista. Niiden synty on
selvasti ollut merkittdvdmpad palkansaajajarjestdille, joiden jasenten turvaa ja etuja ratkaisut ovat
parantaneet monella tavalla. Myds tydnantajajarjestot ovat hydtyneet niiden toiminnasta mm.
tyévoiman vaihtuvuuden, liikkuvuuden ja ammattitaidon lisédmisen sek& myos terveyden,
turvallisuuden ja tydympériston tuottavuuden osalta. Korporatiivisesti luoduilla jarjestelmilla on
ollut my6s huomattava valtion sosiaalipolitiikkaa tukeva rooli.

Kaikissa neljassé instituutiossa on viime aikojen kehitykselle ollut ominaista asiantuntemuksen
hyvéksikéyton kasvu ja korporatiivisten mandaattien merkityksen heikentyminen. Instituutiot
toimivat 2000-luvun maailmassa jo melko kaukana tydmarkkinajérjestojen arkipaivasta omilla
erikoisalueillaan, joilla padasiassa toimitaan argumentaation ja asiantuntemuksen vélineilla ja
yhteisin peliséanndin. Kolmikantaisen korporatiivisen toiminnan parhaita puolia on edelleen se, ettd
jarjestelma kykenee sovittamaan yhteen halutun, mahdollisen ja toteuttamiskelpoisen vaihtoehdon.
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